UCHWALA NR 56/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej

we Wroclawiu kandydature Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroctawiu kandydatur:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Barbary BRYDAK,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIE]J,

- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ,
- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta f.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,

- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,



- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIE],

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Adama LISTWANA,

- Pana asystenta Piotra Marka LUCZAKA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIE],

- Pani asystent Anety Marii MASELKO,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Matgorzaty PRUS,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIE]J,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Anny Marty TECZA-PACIOREK,

- Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira TUMIRA,
- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOELOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty WILCZEK,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ,
- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO,



- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,
- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ,
- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroclawiu, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zgloszonych zostalo

49, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 784, postanowit jednogtosnie rekomendowa¢ Radzie kandydaturg Pani asystent
Anny Wioletty Wieczorek (4 glosy ,,za”).

O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka
oraz Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, gdyz na stanowisko sedziowskie swoja kandydature
zglosity osoby wykonujgce zawod adwokata i radcy prawnego. Na posiedzenie stawit sig
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — adwokat Ziemistaw Gintowt, nie stawil
si¢ natomiast przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. Przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej podkreslit, odnosnie do kandydatury Pani adwokat Sylwii Anny
Maciejewskiej-Sidoruk, ze jest to kandydatura bardzo odpowiednia na stanowisko sedziego
sadu rejonowego i popart Jej kandydaturg z uwagi na do§wiadczenie spoza adwokatury w tym
doswiadczenie spoza sali sadowej, popart takze kandydaturg¢ Pani adwokat Dagmary Marii
Pucitowskie;j.

Zespdt za najlepszg Kandydatke do rekomendowania Radzie uznal Pania asystent
Anne Wiolette Wieczorek. Sedzia sporzadzajacy ocene kwalifikacji Kandydatki podkreslit

bardzo wysoki poziom sporzadzanych przez Panig asystent poprawnych merytorycznie



projektéw uzasadnien orzeczen. Zdaniem Zespotu fakt pracy obejmujacej bardzo réznorodng
tematyke z zakresu prawa cywilnego i wykazanie si¢ we wszystkich tych dziedzinach duza
wiedza szczegdlowa, a takze ogdlng i umiejetnoscig stosowania odpowiednich przepisow
prawa i korzystania z literatury prawniczej oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego $wiadczg
o poziomie kwalifikacji Kandydatki. Utrzymywanie wysokiego jakosciowo poziomu
sporzadzanych projektow przy jednoczesnym duzym zakresie pracy obcigzajacej Panig Anne
Wiolette Wieczorek swiadczg takze o sumiennosci i skrupulatnosci.

Konkludujac sgdzia wizytator stwierdzil, ze Kandydatka posiadajgca znaczny, prawie
6 letni staz pracy na stanowisku asystenta, w tym w zakresie zlozonych i wielowgtkowych
spraw o charakterze cywilnym rozpoznawanych przez Wydzial Gospodarczy Sadu
Okregowego we Wroctawiu, przedstawia optymalne walory z punktu widzenia powierzenia
Jej stanowiska sedziego.

Pani Anna Wioletta Wieczorek zostata takze bardzo pozytywnie oceniona przez
srodowisko sedziowskie: Kolegium jednomy$lnie wyrazilo pozytywna opini¢ (stopien
wzorowy), a na Zgromadzeniu Przedstawicieli uzyskata 59 glosow ,.tak”, 15 glosow ,,nie”
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie” i 3 glosach ,,niewaznych”. Kandydatka legitymuje si¢
ocenami bardzo dobrymi ukonczenia studiow i ztozenia egzaminu sedziowskiego.

W ocenie Zespotlu Kontrkandydaci nie byli lepsi czy bardziej odpowiedni od

rekomendowanej Kandydatki.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu Pani asystent Anny
Wioletty Wieczorek, podzielajac przedstawiong przez Zespél cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajgca przede wszystkim oceng¢ kwalifikacji
Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.



Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposrdéd wszystkich os6b ubiegajacych sig
o przedmiotowe stanowisko jest Pani asystent Anna Wioletta Wieczorek.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez Srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.

2. Pani Anna Wioletta Wieczorek urodzita sie 27 lipca 1974 r. we Wroctawiu. W okresie od
27 wrzesnia 1993 r. do listopada 1994 byla zatrudniona w spéldzielni pracy na stanowisku
starszego referenta, a w okresie od 11 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. byla zatrudniona
w przedsiebiorstwie handlowo-ustugowym na stanowisku ksiegowej.

W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa
z facznym wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2007 r., zlozyla
egzamin sedziowski z ogdlng oceng bardzo dobrg. Od 5 listopada 2007 r. jest zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Wydziale X Gospodarczym Sadu Okregowego we
Wroctawiu.

Ocene pracy Kandydatki sporzadzit sedzia Artur Tomanek - wizytator
ds. gospodarczych. W jego przekonaniu Kandydatka osiggnela poziom wiedzy i kwalifikacje
potrzebne do wykonywania zawodu sedziego, przy czym wyrazil takze poglad, ze cechy
charakteru i osobowosci dajg rekojmie, ze zawdd ten bedzie wykonywac z nalezyta
godnoscig.

Kandydatka wzorowo wykonuje obowigzki — zaréwno z punktu widzenia jakosci,
sprawnosci, terminowosci jak i prawidlowosci wykonywanych czynnosci. Sporzadzane przez
Kandydatke projekty obejmowaty bardzo réznorodng tematyke¢ z zakresu prawa cywilnego
i gospodarczego (prawo zobowigzan, prawo zamowien publicznych, prawo spolek,
postepowanie rejestrowe oraz postepowanie upadtosciowe). Pani Anna Wioletta Wieczorek
wykazala si¢ przy tym duzg wiedza szczegétows, a takze wiedza ogdélng z zakresu prawa
cywilnego, umiejetnosécig stosowania odpowiednich przepisow prawa 1 korzystania
z literatury prawniczej oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sedzia wizytator podkreslit

takze fakt drobiazgowego zapoznawania si¢ przez oceniang z trescig materiatu



zgromadzonego w sprawie oraz samodzielno$¢ w formulowaniu i uzasadnianiu stanowiska
w sprawach bedgcych przedmiotem rozpoznania. Znaczny staz oraz wzorowy sposdb
wykonywania pracy na stanowisku asystenta (w tym w zakresie ztozonych i wielowatkowych
spraw o charakterze cywilnym, ktore rozpatrywane sg przez Wydzial Gospodarczy Sadu
Okrggowego we Wroctawiu) sklonily sedziego wizytatora do oceny Tej kandydatury jako

posiadajgcej optymalne walory z punktu widzenia powierzenia stanowiska sedziego.

3. Kolegium Sadu Okrggowego we Wroclawiu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2013 r.
zaopiniowato pozytywnie kandydatur¢ Pani Anny Wioletty Wieczorek: 7 glosami ,,za”
(w stopniu wzorowym). Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okrggowego we Wroclawiu w dniu 13 grudnia 2013 r. Kandydatka uzyskata najwyzsze
poparcie: 59 glosow ,,tak”, 15 gloséw ,,nie” przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie” i 3 glosach

»hiewaznych”.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwage wysokie kwalifikacje oraz jednoznaczne
poparcie srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani Anny Wioletty Wieczorek, ktora poza
wysokim wynikiem w glosowaniu na Kolegium uzyskata takze najwyzsze poparcie w trakcie
glosowania przez Zgromadzenie Przedstawicieli. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
Kandydatka ze wzgledu na posiadane kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobiste i uzyskane
poparcie srodowiska s¢dziowskiego wyprzedzita pozostate zgloszone w niniejszej procedurze
konkursowej kandydatury i zastuguje na przedstawienie z wnioskiem o powotanie.

Takze fakt legitymowania si¢ przez Kandydatke ponad szescioletnim do$wiadczeniem
zawodowym w pracy na stanowisku asystenta sedziego polaczone z doswiadczeniem w pracy
poza sagdem oraz pozytywnymi opiniami sgdziéw wspdtpracujacych i oceniajgcych prace
Kandydatki sedziow wizytatoréw daje, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, gwarancje
sprostania przez Panig Ann¢ Wiolette Wieczorek wymaganiom stawianym sedziemu sadu
rejonowego.

Pozostate zgloszone kandydatury:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Barbary BRYDAK,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIE],



- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ,
- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIJIDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta f.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,

- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIE],

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIE]J,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEI,
- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Adama LISTWANA,

- Pana asystenta Piotra Marka LUCZAKA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Anety Marii MASELKO,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Matgorzaty PRUS,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,
- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEIJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ,



- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Anny Marty TECZA-PACIOREK,

- Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira TUMIRA,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIE]J,

- Pani asystent Doroty WILCZEK,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ,

- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYELOMANSKIEGO,

- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ,

- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY

nie spelniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 uw.k.r.s. jak— Pani Anna Wioletta

Wieczorek.

5. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
~wdniu 12 lutego 2014 r. na kandydature:

- Pani asystent Anny Wioletty Wieczorek oddano 13 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 2 glosy .wstrzymujace si¢” udzielajgc Jej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscia glosow, - Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK oddano 0 gloséw ,,za”,
1 ,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA oddano 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 14 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,
- Pani asystent Barbary BRYDAK oddano 0 gloséw ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
glosdw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za” 1 0 glosow
.przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Malgorzaty CZEREDYS-WOITOWICZ oddano 0 glosow ,.za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Ewy GLUSZAK oddano 0 gloséw ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosei glosow,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR oddano 0 gloséw ,,za” i 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ oddano
0 gloséw ,,za”, 1 ,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Lukasza Marcina HARTMANA oddano 0 glosow ,za” i 0 gloséow
.przeciw” oraz 15 glosdéw ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny JARZAB oddano 0 glosow ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ oddano 0 gloséw ,,za”, 2 ,,przeciw” oraz 13
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

- Pani asystent Ewy JUSYPENKO oddano 0 glosow ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL oddano 0 gloséw ,za” i 0 glosow
.przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ oddano 0 gloséw ,,za” i 0 glosow ,,przeciw”
oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ oddano 0 gltoséw ,za” i 0 glosow ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM oddano 0 glosow ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIE] oddano 0 glosow ,,za” i 0 glosow
.przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za” i 0 gtoséw ,,przeciw”
oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIE] oddano 0 gloséw ,za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA oddano 0 gloséw ,,za” i 0 glosow ,,przeciw” oraz
15 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Adama LISTWANA oddano 0 glosow ,,za” 1 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Piotra Marka EUCZAKA oddano 0 glosow ,,za” i 0 gltoséw , przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK oddano 0 gloséow ,,za”
i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ oddano 0 gltoséw ,,za” i 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ] oddano 0 gloséw ,.za”,
2 ,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzgledne] wiekszosci glosow,

- Pani asystent Anety Marii MASELKO oddano 0 glosow ,,za” i 0 glosoéw ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK oddano 0 gltosow ,,za” i 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za” i 0 glosow
Lprzeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY oddano 0 gloséw ,,za” i 0 glosow
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Matgorzaty PRUS oddano 0 gloséw ,,za” i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci gloséw,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON oddano 0 gloséw ,,za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za” i 0 glosow
,przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszoscl glosow,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO oddano 0 gloséw ,za” i 0 glosow
wprzeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Klaudii SARAPATY oddano 0 glosow ,,za” i 0 glosow ,,przeciw” oraz
15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosdw,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIE]J oddano 0 gloséw ,,za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA oddano 0 gloséw
»za 10 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN oddano 0 glosow ,,za™ 1 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Marty TECZA-PACIOREK oddano 0 gloséw ,za” i 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wickszosci gtosow,

- Pana starszego referendarza Waldemara Slawomira TUMIRA oddano 0 glosow ,,za”,
1 ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIE] oddano 0 glosow ,,za”, i 0 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za” i 0 glosow
.przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Doroty WILCZEK oddano 0 glosoéw ,.za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO oddano 0 glosow ,,za”
i 0 glosow ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Agnieszki ZAJAC oddano 0 glosow ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz 15
glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za”, 3 ,przeciw”
oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY oddano 0 glosow ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy
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